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Entscheidung des Anstandes betreffend die Translocation der
Titel Taverne-Wirthschafts- und Metzggerechtigkeit zu Heisch nach
dem Graben bey Hausen.
Datum 13.05.1834
P. 153-158

[p. 153] Es hat der Regierungsrath, in Sachen der Gemeinde Hausen und Heisch, betreffend
Translocation einer Taverne-Wirthschaft und Metzg, auf den Antrag des Rathes des Innern,
da sich ergeben:

1.) In der Kirchgemeinde Hausen-Albis bestehe schon seit Jahrhunderten eine Gesellschaft,
welche ein gemeinschaftliches Gut besitze, unter welchem sich auch ein Haus mit Taverne-
und Metzggerechtigkeit befand, das in der Civilgemeinde Heisch, entfernt von der
Landstral’e, an dem iber dem Schnabel fiilhrenden Fuliweg gelegen war.

2.) Im Jahr 1833. sey dieses Gebaude abgebrannt, worauf unter den Gesellschaften die
Frage entstund, ob und an welchem Ort ein neues Haus erbaut oder erkauft werden solle.
Die Mehrheit der Antheilhaber entschied sich flir die Acquisition eines Locals im
Gemeindsbann von Hausen, wahrend eine Minderheit, bestehend aus den Biirgern von
Heisch, das Haus nicht auRerhalb ihres Gemeindsbannes wil3en wollte. //

[p. 1564] 3.) Durch ein in Rechtskraft erwachsenes Urtheil des Bezirksgerichts Knonau vom
5. October 1833. sey die Frage, ob die in der Gemeinde Heisch ausgelibte Taverne- und
Metzggerechtigkeit, auf den Fall obrigkeitlicher Bewilligung aus dem Dorfe Heisch verzogen
werden dirfe, und ob sich die Minderheit der Mehrheit unterziehen muife, in beyden Punkten
bejahend entschieden worden.

4.) Nun richte Herr Seckelmeister Zirrer Nahmens der Gemeinde Hausen und Ebertschweil
das Gesuch an den Regierungsrath, die Translocation der Taverne und Metzg an ein
anderes Local und zwar in das von Herrn Prasident Naf und Herrn Gemeindammann
Baumann kaufliche Haus in der Graben genannt, zu bewilligen, und unterstiitze dieses
Gesuch mit folgenden Grinden:

a.) Es sey das vorgeschlagene Haus nebst dazu gehorender grof3er Scheune an der
LandstralRe und in jeder Beziehung sehr vortheilhaft gelegen.

b.) Es liege mehr im Interefl3e der Gesellschaft, ein schon bestehendes schickliches
Gebaude auszukaufen, als etwa mit grof3ern Kosten an einer unzweckmafigen Lage ein
neues Haus zu bauen.

c.) Es existire in Hausen weder eine Taverne noch Metzg, so daf’ durch die Translocation
einem wirklichen BedUrfni} abgeholfen werde.

d.) Das Haus in der Graben liege im Mittelpunkt der ganz- // [p. 155] zen Kirchgemeinde,
nachst dem Dorfe Hausen an der Stral’e, wahrend das bisherige Local von der Stralle
entfernt, an einem steilen Bergabhang sich befand, dem Fuhrwerk unzuganglich gewesen
sey, und hinsichtlich der Metzg weitaus der Mehrheit (ibel gelegen war.

5.) Die Civilgemeinde Heisch und Hoéfe protestire gegen das Translocationsgesuch aus
folgenden Grinden:

a.) Die Wirthschaft habe in Heisch bestanden, ehe sie von der Gesellschaft angekauft
worden seye, demzufolge habe dieselbe den Gewerb unter keinen andern Rechten kaufen
kdnnen, als jeder andere Private, ndhmlich denselben in Heisch zu bewerben, wie solches
von jeher geschehen sey, und dal} die ganze Gesellschaft das Recht nicht habe, die
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Wirthschaft auf ein anderes Local zu verziehen, wenn jemand Einwendungen dagegen
mache.
b.) Die Translocation nach Hausen beférdere nicht das Interel3e der Gesellschaft, indem die
Liegenschaften zerstreut waren, das vorgeschlagene Gebaude in der Graben um fl 4000. zu
theuer sey, und die nothwendigen baulichen Einrichtungen an demselben noch eine
nahmhafte Summe erfordern, wahrend ein schickliches Local zu einem neuen Bau unfern
des abgebrannten Gebaudes vorhanden sey, das sich ebenfalls an der Stralle befinde.
c.) Im Jahr 1819. sey die Gemeinde Heisch von der CommiRlion des Innern bey ihrem
Wirtschaftsrecht geschitzt und ein in Frage ge- // [p. 156] legener Tausch des Hauses
verworfen worden.
d.) Hausen und Ebertschweil haben nicht so viel Bedurfni? fiir eine Wirthschaft als Heisch,
und ware dieses auch der Fall, so kdnnte es sie nur berechtigen, fur sich eine Wirthschaft zu
verlangen, nicht aber der Gemeinde Heisch dieses Gewerbe zu entziehen.
e.) Heisch sey immer berechtigt gewesen, die Gemeindsversammlungen in der
Gemeindsstube abzuhalten, welches Recht ihnen verloren ginge.
f.) Endlich stamme die ganze Gesellschaft von Heisch ab, wo sie gegrindet wurde, so dal
es unbillig ware, wenn die spatern Einkaufer alles an sich zégen.
6.) Der Bezirksrath Knonau erklare das Translocationsgesuch begriindet, die Einwendungen
aber unerheblich, in dem Heisch seine Anspriiche nicht auf urkundliche Titel stlitzen kénne,
und durch das Gesellschaftsprotokoll erwiesen sey, daf die Stiftung der Gesellschaft der
Mehrzahl nach von Blrgern von Hausen und Ebertschweil ausging, und daf sie seither nicht
auf einen einzelnen Civilgemeindsbann beschrankt war; ferner weil laut der Protokolle die
Gesellschaft sich von Anfang an durch ihre Mehrheit aussprach, und daf dieser Grundsatz
nun neuerdings richterlich bestatigt worden sey. Die Verziehung der Taverne auf das Local
in der Graben sey vortheilhaft und im Intere3e der Gesellschaft wie des Publicums.
7.) Bey dem durch den Rath des Innern veranstalteten Vorstand der Parteyen-Ausschiif3e
habe Heisch erklart, daf’ es die Aus- // [p. 157] scheidung seines Antheils verlange, wenn die
Translocation Statt finde; —

In Erwagung:
1.) Daf das Gesuch um Verziehung der Taverne-Wirthschaft und Metzg in Heisch von der
Mehrheit der theilhabenden Gesellschafter gestellt ist.
2.) Dal die Gesellschaft sich in allen ihren Geschaften immer durch die Mehrzahl ihrer
Mitglieder ausgesprochen hat, und dal} die dariiber entstandene streitige Frage durch Urtheil
des Bezirksgerichtes Knonau vom 5ten October 1833. im Sinne der Mehrheit entschieden
worden ist, welches Urtheil heisch durch Nichtappellation anerkannt hat.
3.) DaB die Einsprachen der Gesellschafter von Heisch theils unerwiesen theils unerheblich
sind, indem:
a.) die Behauptung auf keine Weise unterstitzt wird, daf3 die fraglichen Gewerbsrechte nur
allein in Heisch beworben werden durfen.
b.) Fir die Ansprache auf Benutzung des Wirthshauses zu Abhaltung von
Gemeindsversammlungen in Heisch keinerley Titel vorliegen;
c.) Der angerufene Beschlu® der Commifdion des Innern vom 4ten May 1814. nicht eine
Translocation der fraglichen Rechte, sondern einen streitig gewordenen Tausch betroffen
hat, aber wegen dkonomischer Nachtheile abgeschlagen worden ist.
d.) Sowohl die Ansicht der Mehrheit als die obwaltenden Verhaltnie die Besorgnile
hinlanglich zu widerlegen scheinen, als gefahrde die Translocation das Interefl3e der
Gesellschaft, da, nachdem der we- // [p. 158] sentliche Theil der Gebaulichkeiten
eingeaschert wurde, die Gesellschaft zu bedeutenden Bauten genéthigt ware, und das
gewdulnschte in der Mitte der Kirchgemeinde befindliche Locale fiir den Betrieb einer
Wirthschaft und Metzg unwidersprochener MalRen wohl gelegen ist.
4.) Daf’ sonach einer durch das Gesetz vom 11ten May 1832. an die Bewilligung des
Regierungsrathes gebundenen Verziehung solcher Rechte keine Hindernif3e entgegen
stehen.
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5.) Dal das eventuell gestellte Begehren von Heisch um Ausscheidung ihres Antheils am
Capitalwerth nicht in die Beurtheilung vorliegenden Geschéftes fallt; —

beschloRen:
1.) Die Translocation der Tavernenwirthschaft und Metzg in Heisch nach der Graben ist
bewilligt.
2.) Bleibt jedoch der Civilgemeinde Heisch Uberlalen, sich um ein Tavernerecht sowie um
ein Metzgrecht zu bewerben, wenn sie solche in ihrem Civilgemeindsbann zu haben
winscht.
3.) Wird dieser Beschluf dem Statthalteramte Knonau zu Handen der Parteyen unter
Beylegung der eingesandten Acten mitgetheilt.

[Transkript: Imr/19.01.2010]
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